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1. Aufgabenstellung

Mit der kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetztes wurde das nationale Artenschutzrecht an die
europaischen Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH RL) und der Vogelschutzrichtlinie
(VS RL) angepasst. Zentraler Bestandteil ist der § 42 BNatSchG, in dem die Verbotstatbestande
sowie die Freistellung und die Ausnahme von diesen Verboten geregelt sind. Gemal des § 42 Abs. 1
BNatSchG sind folgende Handlungen generell verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Hierbei sind die national geschitzten Arten pauschal von den Verboten freigestellt (§ 42 (5)
BNatSchG). Fir Arten des Anhang IV FFH RL und fiir alle europaische Vogelarten ist eine
artenschutzrechtliche Prifung durchzufihren. Hierbei ist nachzuweisen, dass durch die Planung, die
Okologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht erheblich gestort
werden. Hierbei sind auch vorgezogene Ausgleichsmalinhahmen (CEF-Mallnahmen) zu
berlicksichtigen. Auch baubedingte Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie in
diesem Zuge unvermeidbare Verletzung oder Toétung von Tieren sind bei Planungs- und
Zulassungsverfahren freigestellt, wenn die Okologische Funktion der betroffenen Lebensstatte im
raumlichen Zusammenhang gewahrleistet ist (vgl. MUNLV 2008, S. 17) und das Risiko der Tétung
durch geeignete MaRnahmen reduziert wird.

Kann innerhalb der artenschutzrechtlichen Prifung nicht nachgewiesen werden, dass die 6kologische
Funktion aufrecht erhalten werden, kénnen unter engen Voraussetzungen Ausnahmen von den
Verboten erteilt werden (§ 42 (8) BNatSchG).

Durch den Bebauungsplan wird Planungsrecht fir die Uberbauung von gering- hochwertigen
Biotoptypen geschaffen, die potentiell Bestandteil der Lebensstatten planungsrelevanter Arten sind.
Durch die Realisierung der Planung werden Waldbereiche, Grinlandbereiche ,aber vor allem
Ackerflachen Uberbaut. Im Folgenden wird daher fur die in dem Geltungsbereich potentiell
vorkommenden planungsrelevanten Arten entsprechend des Worst-Case Ansatzes (vgl. LB Straen
NRW 2008) eine Artenschutzrechtliche Prifung vorgenommen. Fir die einzelnen Arten wird die
Prifung im folgenden Kapitel verbal argumentativ abgearbeitet.
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2 Planungsrelevante Arten

2.1 Datengrundlagen

Grundlage fir die artenschutzrechtliche Prifung ist die Erfassung der Fauna. Zunachst wurde auf der
Grundlage der Informationssysteme des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
(LANUV) eine Auswertung des Messtischblattes 4610 hinsichtlich der in dem Untersuchungsgebiet
vorkommenden Arten vorgenommen. Diese Auswertung wurde auf die in dem Untersuchungsgebiet
vorkommenden Lebensraumtypen eingeschrankt. Erganzend wurde auf der Grundlage der Begehung
und Kartierung des Gelandes eine Einschatzung Uber das potentielle Vorkommen planungsrelevanter
Arten vorgenommen. Zusétzlich wurden Hoéhlenbdume und Horstbdume in den von der
BaumalRnahme betroffenen Waldbereichen kartiert. Aufgrund der Sichtung von jagenden
Fledermausen wahrend der Begehung wurde eine Abfrage von Informationen zu
Fledermausvorkommen im Raum bei der ,biologischen Station im Ennepe-Ruhr-Kreis E.V.”
vorgenommen. Der biologischen Station liegen zu diesen Flachen keine Informationen vor, aufgrund
der vorkommenden Biotoptypen vermuten die Mitarbeiter der Biologischen Station aber ein
potentielles Vorkommen von Fledermausarten.

Im Rahmen der Begehung des Plangebietes am 25.09.2008 wurden fiir die Artengruppen ,Vogel“,
.Fledermause® und Amphibien* das Plangebiet nach relevanten Habitatstrukturen und Requisiten
abgesucht. Zudem wurden wahrend und nach der Abendddmmerung mittels Ultraschall-Detektor
(Modell ,Pettersson D200%) jagende Fledermausen direkt nachgewiesen (bis ca. 22.15 MESZ).
Hinsichtlich der Avifauna konnten wahrend der Begehung kaum nennenswerte direkte Beobachtungen
von Individuen gemacht werden, nicht zuletzt, da die Brutperiode der meisten Vogelarten im
September bereits beendet ist und somit kein Revier anzeigendes Verhalten mehr im Gelande
feststellbar ist. Feststellbar waren Mausebussard und Grinspecht, bei denen ein Gebietsbezug
(Revier) wahrscheinlich ist (Individuen mit Revierruf/Standortruf). In einer weiteren Begehung am
18.03.2009 wurden zusétzlich Hohlenbdume und Horstbdume im von der Planung betroffenen
Laubwaldbereich kartiert.

Direkte Beobachtung von Amphibien konnten wahrend der Begehungen nicht gemacht werden. Das
Laichvorkommen planungsrelevanter Amphibienarten erscheint unwahrscheinlich im Plangebiet, da
als potentielle Laichgewasser lediglich ein kleines FlieRgewasser, das zudem nur periodisch Wasser
zu fuhren scheint und ein weiteres Gewasser siid-6stlich des Plangebietes in Frage kommt. Aufgrund
der Meldung, dass in diesem Bereich das Vorkommen der Gelbbauchunke gesichtet wurde, wird
diese Art ebenfalls der artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen.

Aus diesen Datenquellen wurden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nach dem
~Worst Case Ansatz® (LB StraRen NRW 2008) zu untersuchenden Tierarten ermittelt. Der ,Worst Case
Ansatz* berlcksichtigt bei der Prifung nicht nur die tatsachlich nachgewiesenen Arten, sondern
betrachtet die potentiell vorkommenden Arten in der gleichen Tiefe.

Die artenschutzrechtliche Prifung umfasst nach einer Charakterisierung des Planungsraumes die
Darstellung der Habitate der planungsrelevanten Tierarten. Anschlieend werden die Festsetzungen
der Planung hinsichtlich der Ausweisung des Gewerbegebietes und der festzusetzenden
landschaftspflegerischen Malinahmen beschrieben. Die Auswirkungen der Planung auf die einzelnen
planungsrelevanten Arten werden abschlieRend in Form der artenschutzrechtlichen Protokolle
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Ubersichtlich tabellarisch zusammengestellt. Die textlichen Beschreibungen werden durch eine Karte
erganzt, in der die Lebensrdume, sowie die Konflikte und MaRnahmen dargestellt werden.

2.2 Gebietsbeschreibung

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum wird Uberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzt. Die bestehende
Bebauung beschrankt sich auf Einzelhdfe und Einzelhausbebauung, vorwiegend im stlichen Teil des
Gebietes. Der nordliche Bereich ist durch den Gebaudekomplex des Berufsbildungswerkes des
Evangelische Stiftes Volmarstein gepragt.

Die nordliche Begrenzung des Untersuchungsraumes bilden die B 234 (Schwelmer Str.) und die
Ostlich an den Verteilerkreis angrenzende L 807 (Vogelsanger Str.). Aufgrund des abfallendes Reliefs
ist die straBenbegleitende Boschung steil zur StralBe hin geneigt und als Gehodlzstreifen mit
Uberwiegend Stangenholz (BD370ta3-5) und im westlichen Bereich als einreihige Heckenstruktur (BD
70kb) zu charakterisieren. Die Grinflache innerhalb des Verteilerkreises lasst sich als
StralRenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand (VAmr4) beschreiben. Das Straflenbegleitgriin innerhalb des
Anschlusspunktes Vogelsanger Stralie stellt sich als dicht bewachsenes, mittelmaRig strukturiertes
Feldgehdlz unterschiedlicher Artenzusammensetzung mit Stangenholz (BA70ta3-5 m) dar.

Sidlich des stralBenbegleitenden Boschungsbereiches schlieRen Wirtschaftsgrinlandflachen an.
Sowohl die weiter nordlich gelegene Wiesenflache als auch die westlich anschlieRende Weideflache
sind als artenarme Intensivwiese (EAxd2) bzw. als artenarme Intensivweide (EBxd2) zu beschreiben.

Der siid-gstlich angrenzende Gebaudekomplex des Berufsbildungswerkes ist immer wieder durch
intensiv genutzte Grunfldchen und Geholzstrukturen untergliedert. Die Grinflachen stellen sich
Uberwiegend als intensiv genutzte Rasenflaichen (HM mc1) dar, die von unterschiedlichen
Geholzstrukturen wie intensiv geschnittene Hecken, (BD70kb, BD70kd4) und Baumgruppen
(BF90ta1-2) eingerahmt oder begleitet sind. Im nérdlichen Bereich dieses Komplexes befinden sich
kleine Flachen die als Baumschule genutzt werden. Diese Flachen besitzen keine geschlossene
Krautschicht (HJ10q). Die sidlich anliegende Stralde ,Auf den Eichen® ist von Eichen und Linden in
Form einer Allee (BH90ta1-2) gesaumt. Noérdlich und sudlich der Stral3e befinden sich auflerdem
vereinzelt Solitdrgehdlze(Buche, Linde) mit starkem Baumholz (BF90ta11).

Westlich des Komplexes des Berufsbildungswerkes, westlich entlang des asphaltierten Weges
.vordere Heide", schliefen groRe intensiv bewirtschaftete Ackerflachen (HA04) an. Diese
Uberwiegend ausgeraumten Ackerflachen sind nur selten durch GebUschstrukturen (BB070)
gegliedert. Lediglich in den Randbereichen entlang der Wegefihrungen sind vereinzelt
Geholzstrukturen (BB70, BD70kb) vorhanden. Der weiter im Stiden verlaufene Bach ist als bedingt
naturfern (FMwf4) zu bezeichnen und wird von Hecken und Feldgehdlzen (BD70kb/BA70ta1-2m
begleitet.

Sidlich des Berufsbildungswerkes, sidlich der Strale ,Am Grinewald“ erstreckt sich ein
Waldkomplex, der sich sowohl aus Laub- als auch aus Nadelwaldbereichen zusammensetzt. Der gut
strukturierte Laubwaldbereich stellt sich Uberwiegend als Buchen-Eichenwald mit mittlerem bis
starkem Baumholz (AA/AB90ta1-2g) dar. Im mittleren Bereich ist auch die Roteiche als Hauptbaumart
(AO50ta1-2g) enthalten. Ostlich des Laubwaldes schlieRt eine Schlagflur an, die einen Anteil an
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Stéranzeigern von >25-50% aufweist. Der Fichtenwald, der sud-6stlich an den Laubwald angrenzt,
weist ebenfalls mittleres bis starkes Baumholz (AJ50ta1-2m) auf. Entlang des 6stlichen Grenzverlauf
des Waldes verlauft ein Bachsiepen, der aufgrund seiner Uferausprdgung und verschiedenen
Bauwerken als bedingt naturfern (FMwf6) bezeichnet werden kann.

Ostlich des Weges ,Vordere Heide* und westlich des Waldkomplexes erstrecken sich
landwirtschaftliche Grinlandflachen, die sowohl als gut ausgepragte artenreiche Mahwiese (EAxd1
veg2) mit brachgefallenen Bereichen (EE1) als auch als intensiv genutzte artenarme Wiese/Weide
(EA/EBxd2) beschrieben werden kdnnen. Eingeschlossen von den Grinlandflachen befindet sich eine
einzelne Hoflage in diesem Bereich. Sidlich der Grinlandflachen und suidlich des Waldkomplexes
schlief3en sich intensiv genutzte und ausgeraumte Ackerflachen (HA04) an, die sich bis zum stidlichen
Grenzverlauf des Untersuchungsraumes erstreckten. Ostlich der ausgerdumten Ackerflachen und
sud-6stlich des Nadelwaldbereiches grenzen Grinlandflachen an, die sich als intensiv genutzte,
artenarme bis maRig artenarme Weiden (EBxd2/xd5) beschreiben lassen. Die Griunlandflachen sind
durch den weiteren Verlauf des 0.g. Bachsiepen gegliedert. Der in diesem Abschnitt tief eingekerbte
Bach ist von strauchartigen Geholzen umgeben (BB0100), der im Sud-Osten des
Untersuchungsraumes in einem Becken endet. Nordlich der Grinlandflachen und &stlich des
Nadelwaldes schlieBt sich eine weitere intensiv genutzte und ausgerdumte Ackerflache an, die
nordlich durch eine weitere Hoflage mit Gartenflachen, die Uberwiegend mit heimischen Gehdlzen
bestlickt ist, (HJkab) abgegrenzt wird.

Ostlich des StraRenverlaufs ,Am Stork“ bzw. dstlich der StraBe ,Am Griinewald grenzen weitere
Hoflagen und Einzelhduser an, die sowohl Gartenstrukturen mit Uberwiegend fremdlandischen
Gehdlzen (HJka4), Streuobstwiesen mit Baumbestand im Alter von 10-30 Jahren (HK2ta15a), als
auch landwirtschaftlich intensiv genutzte Grinlandflachen (EAxd2) aufweisen. Auf Hohe des
Laubwaldes und der Schlagdflur, die westlich an den Stral3enverlauf ,Am Stork® anschlief3en, grenzen
auch o6stlich der StralBe ,Am Stork“ Laubwald- und Schlagflurflachen an.

Umfeld

Das Umfeld des Untersuchungsraumes ist gepragt durch den nord-westlich gelegenen Freiraum, den
nordlich und 6&stlich anschlieRenden Siedlungsbereich Grundschéttel und den sidlich gelegenen
Siedlungsbereich Schmandbruch und dessen umgebenen Freiraum. Aufgrund der Barrierewirkung der
A1 sudlich des Plangebietes ist vor allem der groflflachige nord-westlich gelegene Freiraum
faunistisch zu betrachten und in Verbindung mit dem Faunavorkommen des Plangebietes zu sehen.

Dieser Freiraum ist als Landschaftsschutzgebiet Nr. 2.2.23 des Landschaftsplans ,Witten, Wetter,
Herdecke* des Ennepe-Ruhr-Kreises geschiitzt. Das Landschaftsschutzgebiet
.Brasberg/Hostreichberg/Nockenbach/Elbsche/Teimbecke/Lindenbecke/Stollenbach/Schlebuscher
Berg“ (Nr. 2.2.23) stellt sich als typischen Landschaftsraum des niederbergischen Hugellandes dar.
Neben den groRflachig bewaldeten Hohenzigen gliedert sich die Landschaft in Grunland- und
Ackerflachen mit gliedernden und belebenden Restwaldflachen und Gehdlzbestdnden und weist
kleinere Bachtaler bzw. wasserflihrende Siepen auf. Siedlungsgebiete sind in diesem Bereich nicht
vorhanden, lediglich einzelne Hoflagen besiedeln das Gebiet.

Das noérdlich des Untersuchungsgebietes anschlieRende Waldgebiet, wurde als schutzwirdiges
Biotop (BK-4610-016) von der LANUYV Kartiert.
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BK-4610-016

»,Grol3fldchiges Waldgebiet mit Quellsiefen am Ruhr-Steilhang. Der gréBte Teil der
Flaeche wird von Buchen-Hallenbesténden mit Stammdurchmessern bis 90 cm
eingenommen. Héaufig sind Eichen und Bergahorne beigemischt. Auf gréBeren Fldchen
findet offensichtlich keine forstliche Bewirtschaftung statt. Die Bestédnde sind totholzreich,
in Teilbereichen hat sich eine bereits 3 m hohe Buchen-Naturverjiingung entwickelt.
Sonst kommt in der Strauchschicht die Stechpalme einzeln vor. Eine Krautschicht ist nur
spérlich ausgeprdgt. Im Norden und Nordosten der Fldche stocken homogene
Buchenbesténde mit Stammdurchmessern um 40 cm sowie Buchen-Léarchenbesténde im
Stangenholzalter. Auf einer Kuppe suedlich des Baches befindet sich ein Eichenbestand,
der ebenfalls mittleres Baumholz aufweist. Im Suedwesten der Flaeche liegt ein sehr
steiler, nicht begehbarer Hang oberhalb der Ruhr. Hier stocken niedrigwuechsige Eichen,
Birken und Robinien. Hier befinden sich mehrere ehemalige Steinbrdche mit z.T. 15 m
hohen Wénden. Weiterhin treten Klippen auf, die natlirlichen Charakter haben, aber
moglicherweise beim Bau der Stral3e vor ldngerer Zeit kiinstlich entstanden sind. In der
Mitte der Flédche verlauft ein steil eingekerbter Siefen mit einem 1 m breiten, beschatteten
Bach mit natlirlichem Verlauf. Der Bach entspringt in einer Sickerquelle, die aufgrund der
Beschattung keine typische Vegetation aufweist. Stidlich des Baches befindet sich das
"Erbbegrébnis”, ein kleiner Waldfriedhof. Im Nordwesten der Fldche befindet sich eine
kleine Waldwiese. Im Biotop kommen folgende Paragraph 62-Flaechen vor:

a) Fliessende Gewaesser (FM1)*

Nérdlich des bereits oben genannten schutzwirdigen Biotop (BK-4610-016) schlieRen zwei weitere
schutzwiirdige Biotope (BK-4610-012 / BK-4609-045) der LANUV an.

BK-4610-012

»,GroB3fldchiges, reich strukturiertes Wiesental mit angrenzenden Waldbestdnden. In dem
Wiesental, dessen Griinland als Méhwiese und Weide genutzt wird, fliet ein 1,5 m
breiter, naturnah mdéandrierender Bachlauf mit fragmentarischem Ufergehélzsaum aus
Erlen. Die Erlen erreichen einen Stammdurchmesser von 20-30 cm und sind z.T.
mehrstdmmig. Daneben kommen Uferhochstaudenfluren auf. Steinschiittungen zur
Uferbefestigung treten nur selten auf. In geringem Umfang grenzen Obstwiesen an den
Bach an. Die Waldbesténde an den Hé&ngen setzen sich aus unterschiedlichen
Baumarten zusammen. Unterhalb von Sandberg stockt ein Buchen-Altholz sowie ein
Eichen-Birkenbestand. Weiterhin treten Eichen-, Birken-, Fichten- und
Roteichenbesténde im schwachen Baumholzalter auf. Im Tal befinden sich mehrere
Hé&user, hier wurde auch ein gréRerer, naturferner Fischteich angelegt. Im Biotop
kommen folgende Paragraph 62-Flaechen vor:

a) Fliessende Gewaesser (FM2)*

BK-4609-045

»,GroB3fldchiges Bachtal mit Griinland und Waldflachen. Der Bach ist 1,5 m breit, hat einen
naturnahen Verlauf mit Steilufern und Kolken, eine steinige Sohle und einen z.T. alten
Erlensaum. Der Bach ist durch Abwésser belastet. Das an den Bach angrenzende
Grinland wird als Fettweide genutzt. Am Unterhang treten Quellbereiche auf, die von
Binsen dominiert werden. In Teilbereichen kommt brachgefallenes Feuchtgriinland vor,
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das durch Erlen-Aufwuchs verbuscht. Unterhalb von "Béving" befindet sich eine
Baumreihe an einer Geléndekante und eine Weilidornhecke. Im Talgrund befindet sich
ein Hof mit Fachwerkhaus, kleinem Timpel, Kopfweidenreihe und angrenzenden
Obstweiden. Sddlich von "Am Hipopp" befindet sich eine eingezéunte, naturferne
Fischteichanlage. Hier stockt auch ein Eichen-Feldgehdlz mit Stammdurchmessern von
35 cm. In den Waldbestdnden herrschen Eichen-Buchenbesténde im mittleren
Baumholzalter vor. In der Strauchschicht ist die Stechpalme héufig. Birken-
Eichenbesténde, jingere Nadelholzbesténde aus Fichte und Lé&rche sowie
Roteichenbestdnde sind in die Buchenbestdnde eingesprengt. Eine Verbuschung der
Griinlandbrachen sollte durch extensive Mahd verhindert werden.Im Biotop kommen
folgende Paragraph 62-Flaechen vor:

a) Fliessende Gewaesser (FM1), f) Nass- und Feuchtgruenland (EC2,

EE3), g) Quellbereiche (FK2)*

2.3 Beschreibung der potentiell vorkommenden Arten

Aufgrund der vorhandenen Unterlagen und der durchgefiihrten Potentialkartierungen ist das
Vorkommen verschiedener planungsrelevanter Tierarten in dem Planungsraum wahrscheinlich. Im
Folgenden werden die Arten mit ihren Lebensraumansprichen und dem vermuteten Vorkommen
aufgelistet.

Saugetiere

Grol3e Abendsegler (Nyctalus noctula)

Als typische Waldfledermaus bewohnt der GroRe Abendsegler bevorzugt Hohlen in Baumen, nutzt
aber auch Gebdude als Quartier. Baumhoéhlen in Waldern, und Parklandschaften bietet
entsprechende Sommer- sowie Winterquartiere. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene
Landschaften, Jagdgebiete an und Uber Gewassern sowie Uber beleuchteten Platzen im
Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete kdnnen weiter als 10 km von den Quartieren entfernt sein. Da die
ausgesprochen ortstreuen Tiere oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen und diese regelmafig
wechseln, sind sie auf ein groRes Quartierangebot angewiesen. Der grofl’e Abendsegler gilt neben der
Zwergfledermaus als eine sehr haufige Art im Ruhrgebiet.

Der im ndrdlichen Geltungsbereich vorhandene lichte Laubwald und die Waldrandbereiche mit zum
Teil Alt- und Totholzbestéanden stellen potentielle Habitatstrukturen waldbewohnender Fledermause
dar. Die vorhandenen HoOhlenbaume im Bereich des Laubwaldes sind potentielle
Sommerlebensraume des GroRen Abendseglers. Jagende Tiere wurden sowohl im Offenlandbereich
innerhalb des Geltungsbereiches, als auch auf den Parkplatzen des ndrdlich gelegenen
Berufsbildungswerkes gesichtet.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist eine Geb&ude- bzw. Spaltenfledermaus, die in strukturreichen Landschaften,
vor allem auch im Siedlungsbereich als Kulturfolger vorkommt. Als Jagdgebiete dienen
Gehdlzbestande in Gewassernahe, Kleingehdlze sowie Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich
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werden parkartige Gehdlzbestande sowie Strallenlaternen aufgesucht. Als Sommerquartiere werden
fast ausschlieBlich Spaltenverstecke an und in Gebauden besiedelt. Genutzt werden Hohlraume unter
Dachpfannen, hinter Wandverkleidungen und Verschalungen, in Mauerspalten oder Rollladenkéasten.

Potentielle Quartiere der gebadudebewohnenden Zwergfledermaus sind im Geltungsbereich nicht
vorhanden. Die im unmittelbaren Umfeld gelegenen Hofe, Gebaude und auch das nérdlich gelegenen
Berufsbildungswerk stellen dagegen potentielle Quartiere da. Die lichten Waldbereiche und die
linearen Waldrandstrukturen im Geltungsbereich sind dagegen potentielles Jagdgebiet. So wurden bei
der abendlichen Begehung mittels Ultraschall-Detektor mehrere jagende Zwergfledermause entlang
des Waldrandes und der Stralte ,Am Griinewald“ gesichtet.

Vogel

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz ist ein Zugvogel, der in Nordrhein-Westfalen immer seltener als Brutvogel
auftritt. Er bevorzugt offene Geholze und ist sowohl an Waldréandern und Feldgehdlzen als auch in
Parks und auf Friedhéfen sowie in Obst- oder Hausgarten zu finden. Der Gartenrotschwanz nistet in
Baumhohlen, nutzt aber auch Nisthilfen. Als Insektenfresser erndhrt sich der Vogel vor allem von
Kafern und Spinnen, die er am Boden oder in der Krautschicht erbeutet. Oft sieht man, wie er von
einem der unteren Zweige zu Boden fliegt und anschlieRend mit der Beute wieder denselben Platz
einnimmt, um weiter auf Insektenfang zu gehen.

Potentielles Nisthabitat stellt der gesamte Laubwaldbereich des Geltungsbereiches dar. Die
vorhandenen stehenden Tothélzer und Altholzbestande mit abgestorbenen Asten sind potentielle
wichtige Habitatstrukturen und bieten essentielles Nahrungsangebot.

Grauspecht (Pinus canu)

In Nordrhein-Westfalen tritt der Grauspecht ganzjahrig als Stand- und Strichvogel auf. Wanderungen
von bis zu 21 km sind nachgewiesen. Der typische Lebensraum des Grauspechtes ist gekennzeichnet
durch alte, strukturreiche Laub- und Mischwalder (v.a. alte Buchenwalder). Anders als der Grinspecht
dringt der Grauspecht in ausgedehnte Waldbereiche vor. Als Nahrungsflachen bendtigt er
strukturreiche Waldrander und einen hohen Anteil an offenen Flachen wie Lichtungen und Freiflachen.
Brutreviere haben eine GréfRe von ca. 200 ha.

Als Habitatstruktur des Grauspechts ist der im nérdlichen Geltungsbereich liegende Waldbereich zu
nennen. Vor allem der Altholzbestand des Waldes stellt fiir die hohlenbritende Art wichtige
Habitatstruktur dar. Als Nahrungshabitat ist vor allem der sidexponierte Waldrand und die Schlagflur
im Geltungsbereich von Bedeutung. Die dort potentiell vorkommenden Ameisennester sind
Hauptnahrungsmittel des Grauspechts.

Griinspecht (Picus viridis)

Der Grunspecht ist in Nordrhein-Westfalen als Stand- und Strichvogel ganzjahrig zu beobachten. Als
Kulturfolger bevorzugt der Griinspecht Lebensrdume, die vom Menschen gepragt sind. Besiedelt
werden Feldgehdlze und Waldinseln in Parklandschaften, Randbereiche von Laub- und Mischwaldern,
Streuobstwiesen sowie stadtische Griinanlagen.
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Der im noérdlichen Geltungsbereich befindliche lichte Laubwaldkomplex stellt ein geeignetes
Bruthabitat dar. Wichtige Strukturen sind in diesem Zusammenhang die Altholzbestande und
Hohlenbdume die zur Anlage von Bruthdhlen genutzt werden. Die offenen Ackerflachen des
Geltungsbereiches stellen potentielle Nahrungsgebiete dar. Einige Tiere sind wahrend der Begehung
im nordlichen Waldbereich festgestellt worden.

Habicht (Accipiter gentilis)

Der mittelgroBe Greifvogel tritt in Nordrhein-Westfalen ganzjahrig als mittelhaufiger Stand- und
Strichvdgel auf. Als geeigneter potentieller Lebensraum bevorzugt er Kulturlandschaften mit einem
Wechsel von geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen. Bevorzugt halt er sich an
Waldrandern sowie in Ubergangsbereichen zu Feldgehdlzen auf. Brutplatze befinden sich zumeist in
Waldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit freien Anflugmdglichkeiten durch Schneisen. Der
Horst wird in hohen B&dumen angelegt.

Mogliches Nisthabitat stellt der alte Laubwaldbestand dar. Die dort vorkommenden Altholzbesténde
werden bevorzugt als Horstbdume genutzt. Durch den sidlich anschlieRenden Offenlandbereich, der
ein potentielles Jagdgebiet darstellt, ist eine freie Anflugméglichkeit gegeben. Bevorzugt wird daher
der Waldrand als Nisthabitat genutzt.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv genutzte
Wiesen und Weiden. Aufgrund des Verlustes geeigneter Grinlandflachen besiedelt er aber auch
Ackerland. Inzwischen briten etwa 80 % der Kiebitze in Nordrhein-Westfalen auf Ackerflachen. Dort
ist der Bruterfolg stark abhangig von der Bewirtschaftungsintensitat und fallt oft sehr gering aus. Bei
der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze Vegetationsstrukturen bevorzugt.

Die sldlich des Waldkomplexes anschliefienden Offenlandbereiche stellen ein potentielles Bruthabitat
dar. Als potentielle Neststandorte sind vor allem vegetationsarme, offene und trockene Bodenstellen
in der Ackerfliche zu nennen. Aufgrund der Grofle der Ackerflache ist die Flache eher als
Rastmaoglichkeit fur Durchzlgler geeignet.

Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Der Kleinspecht ist in Nordrhein-Westfalen als Stand- und Strichvogel das ganze Jahr Uber zu
beobachten. Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder, Weich- und
Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit einem hohen Alt- und Totholzanteil. In
dichten, geschlossenen Waldern kommt er hdchstens in Randbereichen vor. Dartber hinaus erscheint
er im Siedlungsbereich auch in strukturreichen Parkanlagen, alten Villen- und Hausgarten sowie in
Obstgarten mit altem Baumbestand. Zur Brutzeit erndhren sich Kleinspechte vor allem von tierischer
Nahrung (Insekten, Larven, Raupen). Die Winternahrung besteht aus unter Rinde Uberwinternden
Insekten (z.B. Kafer, holzbewohnende Larven).

Im Untersuchungsgebiet wirde er den lichten Laubwaldbereich bevorzugen. In den dichteren,
geschlossenen Waldbereichen des Waldkomplexes des Geltungsbereiches stellt der Waldrand
potentiellen Lebensraum dar. Das nodrdlich angrenzende Berufsbildungswerk weist ebenfalls
Strukturen auf, die ein Vorkommen des Kleinspechts in diesem Bereich vermuten lasst.
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Mé&usebussard

Der Mausebussard besiedelt alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baumbestande
wie Feldgehdlze, Baumgruppen und Einzelbdume als Brutplatz vorhanden sind. Die offene
Ackerlandschaft nutzt er als Jagdhabitat.

Potentielles Nisthabitat stellt der gesamt Waldbereich dar. Als Nestbdume bevorzugt er allerdings
Althdlzer. Im Zuge der Begehungen sind Horstbdume sowohl im Nadel- als auch im Laubwaldbereich
gesichtet worden, die als Nestbaum des Mausebussards in Frage kommen kénnten. Der gesamte
Geltungsbereich stellt aufgrund der vorgefundenen Biotopstrukturen potentielles Nahrungshabitat des
Mausebussards dar.

Schleiereule (Tyto alba)

Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, die in engem Kontakt zu
menschlichen Siedlungsbereichen stehen. Sie nutzt vor allem Grinland- und Ackerflachen als
Jagdgebiete. Als Nistplatz und Tagesruhesitz werden stérungsarme, dunkle, geraumige Nischen in
Gebauden genutzt, die einen freien An- und Abflug gewahren.

Aufgrund der vorkommenden Biotopstrukturen ist ein Brutvorkommen der Schleiereule im Gebiet
unwahrscheinlich. Der Offenlandbereich innerhalb des Geltungsbereiches und die nérdlich gelegene
Schlagflur kdnnen potentiell als Nahrungssuche genutzt werden.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Der Schwarzspecht tritt in Nordrhein-Westfalen ganzjéhrig als Standvogel auf und ist ausgesprochen
ortstreu. Er ist in seinem Vorkommen stark an Altwaldbestdnde gebunden (Alt- und Totholz, mit
Ameisenvorkommen), wobei geschlossene, ausgedehnte Waldgebiete (v.a. alte Buchenwalder mit
Fichten- bzw. Kiefernbestanden) bevorzugt werden. Fir die Nisthohlen reichen einzelne Altbdume im
Bestand aus, z.T. liegen die Hohlenbdume auch in kleineren Feldgehdlzen und Baumgruppen. Die
Nahrung besteht vor allem aus Ameisen (Larven, Puppen und Alttiere) aber auch aus
holzbewohnenden Wirbellosen. Die Brutreviere haben eine Grofle zwischen 250-400 ha Waldflache.
Der Schwarzspecht ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen weit verbreitet.

Grundsatzlich ware der zum Teil lichte und hallenartig ausgebildete Laubaltholzbestand im
Geltungsbereich, der wichtige Strukturen fir die Anlage von Héhlen bzw. der Bruthéhlen aufweist, ein
potentielles Nisthabitat. Aufgrund der geringen Gréflie des Waldes (ca. 8 ha) kann dieser aber nur ein
kleiner Bestandteil des Bruthabitats sein und nur im Verbund mit den anderen Waldflachen
funktionsfahig sein. Ein Neststandort ist aufgrund der geringen GroRe des Waldes sehr
unwahrscheinlich.

Sperber (Accipiter nisus)

Sperber leben in abwechslungsreichen, gehdlzreichen Kulturlandschaften mit einem ausreichenden
Nahrungsangebot an Kleinvégeln. Bevorzugt werden halboffene Parklandschaften mit kleinen
Waldinseln, Feldgehdlzen und Gebuschen. Reine Laubwalder werden kaum besiedelt. Im
Siedlungsbereich kommt er auch in mit Fichten bestandenen Parkanlagen und Friedhéfen vor. Die
Brutplatze befinden sich meist in Nadelbaumbestanden (v.a. in dichten Fichtenparzellen) mit
ausreichender Deckung und freier Anflugméglichkeit, wo das Nest in 4-18 m HOhe angelegt wird.
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Der Fichtenbestand im Geltungsbereich kann ein potentieller Brutplatz des Sperbers sein. Zur
Nahrungssuche stehen Gberwiegend Bereiche auerhalb des Geltungsbereiches zur Verfligung.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke ist nach dem Mausebussard der haufigste Greifvogel in Mitteleuropa. In NRW kommt
er in allen Naturrdumen flachendeckend als Brutvogel vor. Er ist ein Vogel der Kulturlandschaft und
oftmals auch in der N&he von Siedlungen zu finden. Als Brutpldtze werden Felsnischen und
Halbhdhlen an natirlichen Felswanden, Steinbrichen oder Gebduden (z.B. an Hochhausern,
Scheunen, Ruinen, Brlcken), aber auch alte Krahennester in Bdumen ausgewahlt. Grundsatzlich
bendtigt er zum Jagen freie Flachen mit niedrigem Bewuchs. In der ausgeraumten Agrarlandschaft
findet er dementsprechende Vorraussetzungen.

Die Offenlandbereiche des Geltungsbereiches stellen aufgrund ihrer Beschaffenheit potentielle
Nahrungsgebiete des Turmfalken dar. Als potentielle Neststandorte kénnen ehemalige Nester von
Krahen und Elstern im Waldrandbereich oder die Gebaude der Evangelischen Akademie dienen.

Waldkauz (Strix aluco)

Als haufiger Standvogel kommt der Waldkauz ganzjahrig in Nordrhein-Westfalen vor und lebt in reich
strukturierten Landschaften mit einem ganzjahrig guten Nahrungsangebot und gilt als ausgesprochen
reviertreu. Vor allem besiedelt er lichte und lickige Altholzbestdnde in Laub- und Mischwaldern,
Parkanlagen, Garten oder Friedhdfen. Als Nistplatz werden Baumhohlen bevorzugt, gerne werden
auch Nisthilfen angenommen. Daruber hinaus werden auch Dachbéden und Kirchtiirme bewohnt. Die
Nahrung ist vielseitig; zu den Beutetieren gehdren vor allem Wihimause und Waldmausarten, aber
auch Vogel und Amphibien.

Der lichte Laubwaldbereich und der Bereich der Waldrander im nérdlichen Geltungsbereich stellt
einen potentiellen Lebensraum des Waldkauzes dar. Als Neststandorte bevorzugt er gro3raumige
Baumhohlen (Schwarzspechthohlen, grofe Faulnishdhlen oder alternativ Greifvogelhorste) die in dem
Waldbereich potentiell vorkommen. Der lichte Waldbereich und der Waldrand stellt auch das
Nahrungshabitat des Waldkauzes dar.

Waldohreule( Asio otus)

In Nordrhein-Westfalen tritt die Waldohreule ganzjahrig als mittelhdufiger Stand- und Strichvogel auf.
Sie bevorzugt halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgehdlzen, Baumgruppen und reich
strukturierten Waldrandern. Dariber hinaus kommt sie auch im Siedlungsbereich in Parks und
Grunanlagen sowie an Siedlungsrandern vor. Als Jagdgebiete werden deckungsarmen
Offenlandbiotope und lichte Laubwaldbereiche aufgesucht.

Ein potentielles Vorkommen der Waldohreule ist aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen maoglich.
Sowohl die Ackerflachen, als auch der lichte Laubwaldbereich und der Waldrand, stellen potentielle
Jagdgebiet dar. Neststandorte kénnen ehemalige Horste von Greifvdgeln am Waldrand oder im
Fichtenforst sein.
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Wiesenschafstelze (Moticilla flava)

Die Wiesenschafstelze ist ein Zugvogel, der in Nordrhein-Westfalen als mittelhdufiger Brutvogel
auftritt.  Urspringlich  besiedelte die  Wiesenschafstelze  kurzrasige  Weideflachen  mit
Flachwassermulden und einem ausreichenden Angebot an Singwarten (z.B. Pflanzenhorste,
Zaunpfahle). Mittlerweile britet die Wiesenschafstelze aber bevorzugt in Raps- und Getreidefeldern.
Die Nahrung besteht vor allem aus kleinen Griinlandinsekten (Fliegen, Micken, Kafer, Heuschrecken)
sowie kleineren Schnecken und Wirmern.

Die Ackerflachen des Untersuchungsgebietes stellen somit einen potentiellen Lebensraum sowie auch
eine Rastmaoglichkeit flir Durchziigler im Herbst und im Frihjahr dar.

Amphibien

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die Gelbbauchunke ist eine typische Pionierart in dynamischen Lebensraumen und besiedelt
naturnahe Flussauen, Sand- und Kiesabgrabungen, Steinbriiche sowie Truppenibungsplatze.
Laichgewasser stellen sonnenexponierte Klein- und Kleinstgewasser dar, die oft nur temporar Wasser
fuhren.

Entsprechende Biotoptypen kommen in dem Untersuchungsgebiet nicht vor. Das vorhandene
FlielRgewasser (Berger Bach) stellt aufgrund der Gewasserstruktur kein potentielles Laichgewasser
dar. Von Vorkommen einzelner Exemplare der Gelbbauchunke am Rande des
Untersuchungsgebietes wurde im Rahmen des Planungsverfahrens berichtet Ein natirliches
Vorkommen der Art ist aber als unwahrscheinlich anzusehen, da der Planungsraum nicht in den
Verbreitungsbereich der Gelbbauchunke fallt und entsprechende Lebensrdume fehlen. Die untere
Landschaftsbehdrde veranlasst derzeit eine genaue Priifung des Vorkommens und erwagt bei der
Bestatigung der Art eine Umsiedlung in einen geeigneten Lebensraum.

24 Vorhabensbeschreibung

Auf der Uberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzten Flache soll ein Gewerbestandort fur
Gewerbebetriebe aus dem verarbeitenden Gewerbe, der Dienstleistungsbranche sowie
flachenintensiven Logistikunternehmen erschlossen werden. Dazu werden die baulich nutzbaren
Flachen des Plangebietes als Gewerbegebiet gemal § 8 BauNVO festgesetzt. Die vorhandene
Bebauung wird durch die Festsetzung als Mischgebiete (MI) gemal® §6 BauNVO gesichert.
Grundsatzlich sollen die verfigbaren Flachen des Gewerbestandortes fur produzierende und
dienstleistungsbezogenen Gewerbebetriebe vorbehalten bleiben, so dass gemal § 1 Abs.5 in
Verbindung mit § 1 Abs. 9 BauNVO im Gewerbegebiet die Einzelhandelsnutzung und die Anlagen und
Betriebe, die gewerblich betriebenen sexuellen Dienstleistungen und Darbietungen dienen,
grundsatzlich ausgeschlossen werden. Eine durchgangige Wohnnutzung innerhalb des Gebietes ist
ebenfalls ausgeschlossen. Die Bauflachen werden nach dem Abstandserlass fur das Land Nordrhein-
Westfalen (RdErl. D. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
—V-3-8804.25.1 vom 6.6.2007) so gegliedert, dass die zulassigen baulichen Nutzungen innerhalb des
Plangebietes keine unzumutbaren Larm-, Luft-, Schadstoff- und Geruchsimmissionen in den
benachbarten schutzwiirdigen Bereichen erzeugen. Zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA-

14 EEEEEEEEESEEEEEEEEEEESEE
Stand 28.04.2009



Artenschutzrechtliche Priifung zum R E G I O
Bebauungsplan Nr. 60 ,Gewerbegebiet am Stork*” GIS+PLANUNG

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike 1 4%'sice

Larm 98 werden gemall § 1 Abs.4BauNVO immissionswirksame  flachenbezogene
Schalleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Ebenso werden private, o6ffentliche und verkehrliche
Grunflachen festgesetzt, die eine durchgadngige Begrinung des Gebietes gewahrleisten. Die
Waldstrukturen im Norden des Geltungsbereiches sind mdglichst zu erhalten. Nicht durch die
BaumalRnahme beanspruchte Waldbereiche werden daher als Flachen fir die Forstwirtschaft im
Bebauungsplan festgesetzt. Des weiteren werden Flachen fir die Landwirtschaft festgesetzt. Dabei
handelt es sich um Flachen, die landwirtschaftlich genutzt werden, aber im glltigen Bebauungsplan
Nr. 16 teilweise als Sondergebietsflache festgesetzt sind. Die das Plangebiet querende WINGAS-
Leitung ,WEDAL, DN 800 / MOP 100 bar® ist von einem 8 m breiten Schutzstreifen umgeben, indem
alle BaumalBRnahmen und sonstigen Einwirkungen zu unterlassen sind. Ebenso wird der Bereich des
Bachsiepen moglichst unberiihrt von den Baumaflnahmen bleiben. So wird das FlieRgewasser und
dessen Umfeld als Wasserflache und Flache fir die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und
Regelung des Wasserabflusses gemals § 9 Abs. (1) Nr. 16 Abs. 6 BauGB im Bebauungsplan
festgesetzt. Das Plangebiet wird Uber eine Trennkanalisation entwassert. Dabei wird das anfallende
Niederschlagswasser Uber die Kanalisation in das geplante Regenriickhaltebecken eingeleitet und
verzogert dem Vorfluter Berger Bach zugefihrt.

Die im Rahmen der Planung vorgesehenen MaRnahmen dienen zur Sicherung der Funktionsfahigkeit
der vorhandenen faunistischen Lebensrdume. Durch die Festsetzung des Waldrandes wird ein
Ubergang zwischen der baulich genutzten Flache und dem Wald erreicht, der zur Verminderung der
Stérungen in dem Wald beitragt. Der Wald wird im Nordwesten und um Osten um zur Zeit als
Grunland genutzte Flachen erganzt und so eine Vernetzung zwischen dem vorhandenen
Waldbestand und den ndérdlich anschlieBenden Waldern hergestellt. Erganzend zu der
Waldaufforstung werden auch umfassende Geholzpflanzungen am Rand des Baugebietes
vorgesehen, die ebenfalls als vernetzende Elemente und Habitate dienen. Durch die Einbringung von
Baumarten, die schnell Totholz bilden, wie bspw. Obstbaume, soll die Funktionsfahigkeit der
Aufforstungsflachen als Habitat fir die Waldbewohnenden Fledermaus- und Vogelarten mittelfristig
erreicht werden. Zugleich soll die Rodung des Waldes auf den Bauflachen erst bei der tatsachlichen
Nutzung der Grundstiicke erfolgen, um die Folgen des Verlustes des gut ausgepragten Waldes zu
mindern. Der vorhandene mit standortfremden Arten bestockte Wald entlang des Berger Baches soll
durch einen Waldumbau mit standortgerechten Arten (Buche / Erle) aufgewertet werden. Zugleich
wird durch diese MaRnahme die Struktur des Gewassers deutlich verbessert und das
Biotopentwicklungspotential aufgrund der schutzwiirdigen Boden entlang des Baches gestarkt.

Entlang der fuRlaufigen Erschliefung des Gebietes wird eine Allee angelegt, die die Freiflachen
sudlich des Baches mit dem Freiraum westlich des geplanten Gewerbegebietes verbindet. Zugleich
stellt diese Allee einen vielfaltigen Lebensraum zum Beispiel als Jagdhabitat fir Fledermause dar.
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Protokolle der artenschutzrechtlichen Prufung

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Grofe Abendsegler (Nyctalus noctula)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt

[~ europdische Vogelart Deutschland

¥ streng geschitzte Art

4610
Nordrhein-Westfalen |

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

Population
[ atlantische Region I+ kontinentale Region P
| grun| .o
t
gunstig glinstig / hervorragend
v gelb A ;
9 unginstig / unzureichend v B

glnstig / gut

ungunstg / schlecht

ungunstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch die BaumaRnahme werden Waldbereiche gerodet und somit zerstort. Der verbleibende
Wald wird durch den Bau der ErschlieBungsstral’e zerschnitten. Somit kann es zur Entwertung
oder ggf. zum Verlust von Sommerlebensrdumen des GroRen Abendseglers im Wald kommen.
Da die ausgesprochen ortstreuen Tiere oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen und
diese regelmaRig wechseln, sind sie auf ein groRes Quartierangebot angewiesen Aufgrund der
groRen Aktionsradien stellt der nord-westlich angrenzende Freiraum ebenfalls einen
potentiellen Lebensraum dar. Insbesondere die grofe Waldflache im Norden mit einer
ahnlichen Struktur stellt die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten sicher. Die Waldflachen sind durch eine Leitlinie (Gehdlzstreifen) miteinander
verbunden.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1

3.2

16

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Vermeidung der Stérung durch Beschrankung der bauzeitlichen Tatigkeit auf die
Tagstunden wahrend der Periode von Marz — Oktober

e Verzicht auf die friihzeitige Rodung der Waldbereiche, um einen zeitlichen Ubergang
bis zur Funktionsfahigkeit der Nachpflanzungen zu erreichen.

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

Stand 28.04.2009




Artenschutzrechtliche Priifung zum R E G I O rE’ :
Bebauungsplan Nr. 60 ,Gewerbegebiet am Stork* GIS+PLANUNG ?

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike {5 5% /"5

Lockwirkungen auf Insekten und der Irritation der Fledermause

3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)

e Verwendung von Natriumdampf-Hchdrucklampen zur  Verminderung der

Waldrandentwicklung / Entwicklung von lebensraumtypischen Laubwaldflachen mit
hohem Tot- und Altholzanteil durch Zwischenpflanzung von schnell
totholzentwickelnden Mischbaumarten und Unterpflanzung einer Strauchschicht zur
Erhaltung und Férderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbdume.
(A1/A3)

Anlage einer strukturreichen Gehodlzflache mit Krautsaum als insektenreiche
Nahrungsflache und lineare Gehdlzstruktur (A 4)

Waldumbau des mit nicht standortgerechten Arten bestockten Nadelwaldes (A 2)
Anlage einer Allee (A 7)

Ubergangsweise Ausbringung von Fledermauskasten

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen,
Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.
zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

Stand 28.04.2009

a) FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja W nein
(aulRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr.
2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ja W nein

entnommen beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus ~ja ¥ nein
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja W nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

b)  Streng geschiitzte Art:
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4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

Artenschutzrechtliche Priifung zum
Bebauungsplan Nr. 60 ,Gewerbegebiet am Stork*®

[~ ja ¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“
Streng geschiitzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

[ ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des lberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des o&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig
bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur

Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

[ ja [ nein

[ja [ nein

[ ja [ nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrédger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle:

18

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt
[~ européische Vogelart Deutschland
( * 4610
v streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen N
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen
Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region P
vigrin . .
t
gunsig glinstig / hervorragend
[ gelb N .
ge ungiinstig / unzureichend .
gunstig / gut
unguinstg / schlecht
ungunstig / mittel-schlecht
2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch die BaumalRnahme kommt es zu keinem Verlust von Gebaudestrukturen, die eventuelle
Quartiere der Zwergfledermaus darstellen. Durch den Verlust und die Inanspruchnahme der
Waldbereiche kann es zu einem Verlust der Habitatstrukturen der potentiellen Jagdreviere der
Zwerdfledermaus in dem Plangebiet kommen. In dem Untersuchungsgebiete werden vielfaltige
Strukturen geschaffen, die als potentielle Jagdgebiet geeignet sind und so die 6kologische
Funktion der potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicherstellen
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des
Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Vermeidung der Stérung durch Beschrankung der bauzeitlichen Tatigkeit auf die
Tagstunden wahrend der Periode von Marz - Oktober
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e Verwendung von Natriumdampf-Hchdrucklampen zur Verminderung der
Lockwirkungen auf Insekten und der Irritation der Fledermause
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e Waldrandentwicklung (A 1)
e Anlage einer strukturreichen Geholzflache mit Krautsaum als insektenreiche

Stand 28.04.2009
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3.4

Nahrungsflache und lineare Geholzstruktur (A 4)

e Anlage einer Allee (A7)

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen,

Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.

zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Ma3nahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr.
2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[ ja ¥ nein

[ ja I+ nein

[ ja I+ nein

[ ja ¥ nein

[ ja ¥ nein

[ ja I+ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“
Streng geschiitzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"“

I ja

[ ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

20

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja*

Stand 28.04.2009
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6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des o&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

b)  Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja I nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ja I nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig
bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Mainahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrdger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle:  Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007
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A

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt

[~ europaische Vogelart Deutschland

[ streng geschitzte Art

4610
Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

. . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
Cgrin . ..
unsti
9 9 glnstig / hervorragend
I+ gelb

unguinstig / unzureichend

unguinstg / schlecht

gunstig / gut

unglinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Verlust und die Entwertung von Teilbereichen des vorhandenen Laubwaldes und dessen
Waldrandbereich beinhaltet den Verlust von Hohlenbdumen und somit den Verlust von
potentiellen Brutplatzen und Nahrungsangeboten des Gartenrotschwanzes. An das
Untersuchungsgebiet schlieBen sich im Norden und im Westen groRe land- und
forstwirtschaftlich genutzte Bereiche an, die die 06kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicherstellen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e Verzicht auf die frihzeitige Rodung der Waldbereiche, um einen zeitlichen
Ubergang bis zur Funktionsfahigkeit der Nachpflanzungen zu erreichen

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

e Waldrandentwicklung (A 1)

o Entwicklung von lebensraumtypischen Laubwaldflachen mit hohem Tot- und
Altholzanteil durch Zwischenpflanzung von schnell totholzentwickelnden
Mischbaumarten und Unterpflanzung einer Strauchschicht zur Erhaltung und
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Nahrungsflache und lineare Geholzstruktur (A4 / A 5)

e Anlage einer Strauchhecke (A 6)

e Anlage einer Allee (A7)

Monitoring)

zum Ausschluss verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen,

Foérderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbaume. (A 1/A 3)

e Anlage einer strukturreichen Geholzflache mit Krautsaum als insektenreiche

e Waldumbau des mit nicht standortgerechten Arten bestockten Nadelwaldes (A 2)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aul3er bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr.
2]?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

b)  Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[ ja

[ ja

[ ja

[ ja

[ ja

[ ja

nein

nein

nein

nein

nein

nein

5.  Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a) FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"“

b)  Streng geschiitzte Art:

Stand 28.04.2009
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5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"“ ™ a

Artenschutzrechtliche Priifung zum
Bebauungsplan Nr. 60 ,Gewerbegebiet am Stork*®

Abwagungs- bzw. Aushahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja*

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tUberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I~ ja

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen ja
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig
bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

[ nein

[ nein

[ nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrdager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle:

24

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007
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Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Grauspecht (Picus canus)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt

[ europaische Vogelart Deutschland 2

Iv¥ streng geschitzte Art

4610
Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

i . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
[ grin . ..
nst
gunstig glnstig / hervorragend
[ gelb

ungunstig / unzureichend

[ B A
glinstig / gut
ungunstg / schlecht

v
el C unguinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch das Bauvorhaben kommt es zum Verlust und zur Entwertung von Teilbereichen des
vorhandenen Laubwaldes und dessen Waldrandbereich und dem damit verbundenen Verlust
von Burtplatzen (Hohlenbdumen, Totholz). Durch den Verlust des Waldrandes kommt es zum
Verlust der ameisenreichen Nahrungsflache und somit zur Verschlechterung des
Nahrungsangebotes. An das Untersuchungsgebiet schlie3t sich im Norden eine grofRe
Waldflache mit einer ahnlichen Struktur an, die die ©kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicherstellen. Die Waldflachen sind durch einen
Gehdlzstreifen im Westen der Evangelischen Akademie miteinander verbunden.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des
Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Vermeidung von Stérungen durch die Baumallnahme an den Brutplatzen (keine
Rodung von Méarz — Juni)
e Kontrolle der Hohlenbdume vor Rodung
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

e Waldrandentwicklung (A 1)
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3.4

Artenschutzrechtliche Priifung zum
Bebauungsplan Nr. 60 ,Gewerbegebiet am Stork"

¢ Entwicklung von lebensraumtypischen Laubwaldflachen mit hohem Tot- und
Altholzanteil durch Zwischenpflanzung von schnell totholzentwickelnden
Mischbaumarten und Unterpflanzung einer Strauchschicht zur Erhaltung und
Foérderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbaume. (A1 /A 3)

e Anlage einer strukturreichen Geholzflache mit Krautsaum als insektenreiche

Nahrungsflache und lineare Gehdlzstruktur (A 4/ A 5)

e Waldumbau des mit nicht standortgerechten Arten bestockten Nadelwaldes (A 2)

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen,

Monitoring)

Korrektur- und Vorsorgemalinahmen,

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.
zum Ausschluss verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

41

4.2

4.3

4.4

4.5

Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aul3er bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr.
2]?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]7

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[ ja

[ ja

¥ ja

[ ja

[ ja

[ ja

[+ nein

Iv nein

| nein

[+ nein

[+ nein

[+ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

b)

26

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
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5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" ™ a

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des o&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I~ ja

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ja
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig
bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mainahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

[ nein

[ nein

[ nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle:

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007

Stand 28.04.2009
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Artenschutzrechtliche Priifung zum
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Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Grinspecht (Picus viridis)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt

[~ europaische Vogelart Deutschland

Iv streng geschitzte Art 3 4610

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

. . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
v grin| . ..
nst
gunshg gunstig / hervorragend
[ gelb

ungunstig / unzureichend

i B gunstig / gut
o ungunstg / schlecht - c

unglinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch das Bauvorhaben kommt es zum Verlust und zur Entwertung von Teilbereichen des
vorhandenen Laubwaldes und dessen Waldrandbereich und dem damit Verbundenen Verlust
von Burtplatzen (Hohlenbdumen, Totholz). An das Untersuchungsgebiet schliel3t sich im
Norden eine grol’e Waldflache mit einer ahnlichen Struktur an, die die 6Okologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicherstellen. Die Waldflache sind durch
einen Geholzstreifen im Westen der Evangelischen Akademie miteinander verbunden.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des
Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Vermeidung von Stérungen durch die Baumalinahme an den Brutplatzen (keine
Rohdung von Mérz — Juni)
e Kontrolle der H6hlenbdume vor Rodung.
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e \Verzicht auf die frihzeitige Rodung der Waldbereiche, um einen zeitlichen
Ubergang bis zu Funktionsfahigkeit der Nachpflanzungen zu erreichen.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)
e Erhaltung von HOoOhlenbdumen sowie Foérderung eines dauerhaften Angebotes
28 EEEEESESESESESESEEEEEEEEEES

Stand 28.04.2009




Artenschutzrechtliche Priifung zum
Bebauungsplan Nr. 60 ,Gewerbegebiet am Stork*”

3.4

REGIO

GIS+PLANUNG &

P
f

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike {5 5% /"5

geeigneter Brutbaume

e Erhaltung und Entwicklung von lichten Laubwaldern mit einem hohen Anteil an Alt-

und Totholz und strukturreichen Waldrandern

Wissensllicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalnahmen,

Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.

zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aulRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr.
2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur
entnommen beschadigt oder zerstoért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[ ja

[ ja

v ja

[ ja

[ ja

[+ nein

[+ nein

[ nein

Iv nein

[+ nein

v nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“
Streng geschiitzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

[ ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

Stand 28.04.2009
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6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des lberwiegenden ~ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des o&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

b)  Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ~ja

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ~ja
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig
bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

Artenschutzrechtliche Priifung zum
Bebauungsplan Nr. 60 ,Gewerbegebiet am Stork*®

[ nein

[ nein

[ nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrédger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle:  Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StralBenbau NRW 10/2007
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Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Habicht (Accipiter gentilis)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt

[~ europaische Vogelart Deutschland

Iv¥ streng geschitzte Art

4610
Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

i . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
[ grin . ..
nst
gunstig glnstig / hervorragend
[ gelb

ungunstig / unzureichend

+ B A
gUnStlg / gUt
ungunstg / schlecht ~c

unguinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch das Bauvorhaben kommt es zum Verlust und zur Entwertung der Burtplatzen durch
Rohdung und durch die Entnahme von Horstbdumen. An das Untersuchungsgebiet schlieRen
sich im Norden und im Westen grofRe land- und forstwirtschaftlich genutzte Bereiche an, die
die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicherstellen.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des
Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Vermeidung von Stérungen durch die Baumalinahme an den Brutplatzen (keine
Rohdung von Mérz — Juni)
e Kontrolle der Horstbaume vor Rodung
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e Verzicht auf die frihzeitige Rodung der Waldbereiche, um einen zeitlichen
Ubergang bis zu Funktionsfahigkeit der Nachpflanzungen zu erreichen.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

e Waldrandentwicklung (A 1)

¢ Entwicklung von lebensraumtypischen Laubwaldflachen mit hohem Tot- und
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Artenschutzrechtliche Priifung zum
Bebauungsplan Nr. 60 ,Gewerbegebiet am Stork"

Altholzanteil durch Zwischenpflanzung von schnell totholzentwickelnden
Mischbaumarten und Unterpflanzung einer Strauchschicht zur Erhaltung und
Foérderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbaume. (A 3)

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafRnahmen,

Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.

zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aulRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr.
2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]7

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[ ja I+ nein

[ ja ¥ nein

W ja [ nein

[ ja I+ nein

[ ja I+ nein

[ ja I+ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“
Streng geschiitzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

[ ja

I ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

32

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,.ja“
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6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des o&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

b)  Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja I nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ja I nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig
bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Mainahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrdger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle:  Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007
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Artenschutzrechtliche Priifung zum
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Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Kiebitz (Vanellus vanellus)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt

[~ europaische Vogelart Deutschland 2

Iv streng geschitzte Art

4610
Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

. . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
vigrin . ..
nst v A
gunstg A glnstig / hervorragend
[ gelb

ungunstig / unzureichend

ungunstg / schlecht

gunstig / gut

unglinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch die Baumaflnahme kommt es Verkleinerung von offenen Landschaftsrdumen im
Brutgebietes. Die bisher ackerbaulich genutzte Flache wird Uberbau und steht nicht mehr zur
Verfugung. Im Umfeld insbesondere westlich an des Untersuchungsgebiet anschlieRend
befinden sich groRRe landwirtschaftliche Flachen, die einen Ersatzlebensraum fiir den Kibitz
darstellen..
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des
Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen,
Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.
zum Ausschluss verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
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(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aul3er bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért [§ 42 (1) Nr.
2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[ ja

[ ja

| ja

[ ja

[ ja

Iv nein

[+ nein

[+ nein

v nein

Iv nein

[+ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“
Streng geschiitzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

[ ja

I ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

Stand 28.04.2009
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Artenschutzrechtliche Priifung zum
Bebauungsplan Nr. 60 ,Gewerbegebiet am Stork*®

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ja I nein

Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig
bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mainahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrédger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle:  Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StralBenbau NRW 10/2007
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Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Kleinspecht (Dryobates minor)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt

[ europaische Vogelart Deutschland V

Iv¥ streng geschitzte Art

4610
Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

. . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
W grin| . ..
nst
gunsig gunstig / hervorragend
[ gelb

ungunstig / unzureichend

v B A
glinstig / gut
ungunstg / schlecht -

unguinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch das Bauvorhaben kommt es zum Verlust und zur Entwertung von Teilbereichen des
vorhandenen Laubwaldes und dessen Waldrandbereich und dem damit Verbundenen Verlust
von Brutplatzen (Hohlenbdumen, Totholz). Durch den Altholzverlust kommt es zur
Verschlechterung des Nahrungsangebotes. An das Untersuchungsgebiet schlief3t sich im
Norden eine grof3e Waldflache mit einer ahnlichen Struktur an, die die 6kologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicherstellen. Die Waldflache sind durch
einen Geholzstreifen miteinander verbunden.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des
Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Kontrollierung der Hohlenbdume vor Rodung
e Vermeidung von Stérungen durch die BaumaRnahme and den Brutplatzen (Méarz —
Juni)
3.2 Projekigestaltung (z.B. Querungshilfen)
3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)

e Waldrandentwicklung (A 1)
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Artenschutzrechtliche Priifung zum
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¢ Waldumbau des mit nicht standortgerechten Arten bestockten Nadelwaldes (A 2)

¢ Entwicklung von lebensraumtypischen Laubwaldflachen mit hohem Tot- und
Altholzanteil durch Zwischenpflanzung von schnell totholzentwickelnden
Mischbaumarten und Unterpflanzung einer Strauchschicht zur Erhaltung und
Foérderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbaume. (A 3)

e Anlage einer strukturreichen Geholzflache mit Krautsaum als insektenreiche

Nahrungsflache und lineare Geholzstruktur (A 4)

e Anlage einer strukturreichen Gehélzflache mit Uberhaltern (A 5)

e Anlage einer Strauchhecke als insektenreiche Nahrungsflache (A 6)

Monitoring)

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malinahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaflRnahmen,

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.
zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdande

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malnahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aul3er bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr.
2]?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]7

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[~ ja I+ nein

[ ja ¥ nein

[ ja I+ nein

[ ja I+ nein

[~ ja v nein

[ ja I+ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

38

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
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5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"“
b)  Streng geschiitzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

[ ja

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

b)  Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig
bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

[ ja

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrdger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle:  Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007
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Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Mé&usebussard (Buteo buteo)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt
[~ europaische Vogelart Deutschland *
U . 4610
v streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

. . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
vigrin . ..
nst v A
gunstg A glnstig / hervorragend
[ gelb

ungunstig / unzureichend

[ B N
gunstig / gut
ungunstg / schlecht -

unglinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch das Bauvorhaben kommt es zum Verlust und zur Entwertung von Waldbestédnden und
dem damit verbundenen Verlust von Brutplatzen (Horstbaume). Ebenso kommt es zum Verlust
und zur Entwertung geeigneter Nahrungsflachen (Ackerflache). An das Untersuchungsgebiet
schlie®en sich im Norden und im Westen grofRe land- und forstwirtschaftlich genutzte Bereiche
an, die die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sicherstellen.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des
Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Kontrolle der Horstbaume vor Rodung
e Vermeidung von Stérungen durch die BaumafRnahme an den Brutplatzen (April —
Juni)
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
3.3 Funktionserhaltende Ma3nahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)
e Anlage einer strukturreichen Geholzfliche mit Krautsaum als insektenreiche
Nahrungsflache und lineare Geholzstruktur (A 4)
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e Anlage einer strukturreichen Gehélzflache mit Uberhaltern (A 5)

¢ Anlage einer Strauchhecke als insektenreiche Nahrungsflache (A 6)

e Anlage einer Allee (A7)

e Entwicklung einer ruderalen Gras und Hochstaudenflur als Nahrungshabitate (A 8)

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen,

Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.

zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRhahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr.
2]?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen beschadigt oder zerstoért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[ ja

I ja

[ ja

[ ja

[ ja

I ja

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"
Streng geschiitzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

I ja

[ ja
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6. Abwaiagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ~ja T nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des o&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

b)  Nurwenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja I nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ~ja T nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig
bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrdger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StralBenbau NRW 10/2007
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Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Schleiereule (Tyto alba)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt

[~ europaische Vogelart Deutschland

Iv¥ streng geschitzte Art

* 4610
Nordrhein-Westfalen N

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

. . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
W grin| . ..
nst
gunsig gunstig / hervorragend
[ gelb

ungunstig / unzureichend

ungunstg / schlecht

glinstig / gut

unguinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch das Bauvorhaben kommt es zum Verlust und zur Entwertung von Ackerflachen und
deren Randbereichen, die potentielles Jagdrevier der Schleiereule darstellen. An das
Untersuchungsgebiet schliefen im Norden und im Westen grof3e land- und forstwirtschaftlich
genutzte Bereiche an, die die 6kologische Funktion potentiell betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestétten sicherstellen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggof. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

3.3 Funktionserhaltende Ma3nahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen)

e Entwicklung einer ruderalen Gras und Hochstaudenflur als Nahrungshabitat (A 8)
3.4 Wissenslliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalnahmen,
Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.
zum Ausschluss verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
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4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja W nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ija W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr.
2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ja ™ nein
entnommen beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus ja ™ nein
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ~ja W nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?
b)  Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ~ja M nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ ™ ja
b)  Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"“ ™ a
6. Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a)  Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja*“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ~ja T nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des o&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja I nein
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Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ~ja I nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig
bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StralBenbau NRW 10/2007
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Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt

[~ europaische Vogelart Deutschland *

Iv streng geschitzte Art

4610
Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

. . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
v grin| . ..
nst
gunshg gunstig / hervorragend
[ gelb

ungunstig / unzureichend

v B N
gunstig / gut
ungunstg / schlecht -

unglinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch das Bauvorhaben kommt es zum Verlust und zur Entwertung von alten Waldbestédnden
mit Alt- und Totholzanteilen und dadurch zum Verlust von Brutplatzen. Ebenso kommt es durch
das Bauvorhaben zum Verlust von Nahrungshabitaten des Schwarzspechtes, der
ameisenreiche Nahrungsflachen bevorzugt. An das Untersuchungsgebiet schliefst im Norden
eine grof’e Waldflache mit einer ahnlichen Struktur an, die die Okologische Funktion der
potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicherstellen. Die Waldflache sind durch
einen Geholzstreifen im Westen der Evangelischen Akademie miteinander verbunden.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des
Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Vermeidung der Stdrung durch Beschrankung der baulichen Tatigkeit wahrend der
Brutperiode von Marz bis Juni
e \Verzicht auf die friihzeitige Rodung der Waldbereiche, um einen zeitlichen
Ubergang bis zur Funktionsfahigkeit der Nachpflanzungen zu erreichen
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e Waldrandentwicklung (A 1) mit sidexponierten Bereichen als Nahrungsflachen
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e Entwicklung von lebensraumtypischen Laubwaldflachen mit hohem Tot- und
Altholzanteil durch Zwischenpflanzung von schnell totholzentwickelnden
Mischbaumarten und Unterpflanzung einer Strauchschicht zur Erhaltung und
Forderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbaume. (A 3)

¢ Waldumbau des mit nicht standortgerechten Arten bestockten Nadelwaldes (A 2)

Monitoring)

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen,

Korrektur- und Vorsorgemalinahmen,

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.
zum Ausschluss verworfener Vermeidungsmaflnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestidnde

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

41

4.2

43

4.4

4.5

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aul3er bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr.
2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

| ja

[ ja

[ ja

I ja

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

[ ja

[ ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
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a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja*

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ~ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

[ nein

Kurze Begriindung des o&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja I nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ~ja
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig
bleiben?

[ nein

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrdger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle:  Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb Strallenbau NRW 10/2007
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Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Sperber (Accipiter nisus)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt

[~ europaische Vogelart Deutschland

Iv¥ streng geschitzte Art

* 4610
Nordrhein-Westfalen N

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

. . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
W grin| . ..
nst
gunsig gunstig / hervorragend
[ gelb

ungunstig / unzureichend

+ B A
gUnStlg / gUt
ungunstg / schlecht ~c

unguinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch die Umsetzung der Waldumwandlungsmalinahme vom Fichtenwald in einen Laubwald
kommt es zur Zerstérung der potentiellen Nisthabitate des Sperbers. Im Siden des
Untersuchungsgebietes schlief3t westlich der Strafle ,Vordere Heide“ ein Nadelwald an das
Plangebiet an. Diese Ausweichflache stellt die 6kologische Funktion der potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, sicher.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggof. des
Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Kontrolle der Nistbaume vor Rodung des Fichtenbestandes
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e Behutsame Umwandlung durch Entnahme einzelner Bdume und Unterpflanzung mit
Laubbdumen und Verbleib einzelner Nadelbdume als Horstbaum
3.4 Wissenslliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaflnahmen,
Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.
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zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Ma3nahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ™ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr.
2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ~ja ™ nein
entnommen beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus ja ™ nein
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]7
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja W nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?
b)  Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ~ja M nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“  ja
b)  Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"“ ™ a
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ~ja T nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des o&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,,ja“
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6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ija I nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ja I nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig
bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle:  Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StralBenbau NRW 10/2007
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Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Turmfalke (Falco tinnunculus)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt
[~ europaische Vogelart Deutschland *
U . 4610
v streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

. . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
v grin| . ..
nst
gunshg gunstig / hervorragend
[ gelb

ungunstig / unzureichend

v B A
gUnStlg / gUt
ungunstg / schlecht - c

unglinstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch die Bebauung der Ackerflache kommt es zur Verringerung der Nahrungshabitate des
Turmfalken. An das Untersuchungsgebiet schlief3en im Norden und im Westen grofe land- und
forstwirtschaftlich genutzte Bereiche an, die die 6kologische Funktion der potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicherstellen.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1

3.2

3.3

3.4

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

e Waldrandentwicklung (A 1)

e Entwicklung einer ruderalen Gras und Hochstaudenflur (A 8)

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalinahmen,
Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.
zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
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4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-Anhang|V-Art oder europaische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja W nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ija W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr.
2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur ja ™ nein
entnommen beschadigt oder zerstoért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus ja ¥ nein
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja W nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?
b)  Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ~ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ ™ ja
b)  Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" ™ a
6. Abwdgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a)  Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja*
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ~ja T nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des o&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b)  Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja I nein
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Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen ~ja
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig
bleiben?

[ nein

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrdager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007
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Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Waldkauz (Strix aluco)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt
[~ europaische Vogelart Deutschland *
U . 4610
v streng geschiltzte Art Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

. . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
W grin| . ..
nst
gunsig gunstig / hervorragend
[ gelb

ungunstig / unzureichend

+ B A
gUnStlg / gUt
ungunstg / schlecht ~c

unguinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch die Baumallinahme kommt es zum Verlust und zur Entwertung der potentiellen
Brutplatzbereiche durch Verlust und Inanspruchnahme des Laubwaldes. An das
Untersuchungsgebiet schliet im Norden eine grofle Waldflache mit einer ahnlichen Struktur
an, die die 6kologische Funktion der potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sicherstellen. Die Waldflache sind durch einen Geholzstreifen im Westen der Evangelischen
Akademie miteinander verbunden.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggof. des
Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Vermeidung der Stérung durch Beschrankung der bauzeitlichen Tatigkeit wéhrend
der Brutperiode von Februar — Juni
e Kontrollierung der Horstbdume vor Rodung
3.2 Projekigestaltung (z.B. Querungshilfen)
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

e Waldrandentwicklung (A 1)

e Waldumbau des mit nicht standortgerechten Arten bestockten Nadelwaldes (A 2)
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¢ Entwicklung von lebensraumtypischen Laubwaldflachen mit hohem Tot- und
Altholzanteil durch Zwischenpflanzung von schnell totholzentwickelnden
Mischbaumarten und Unterpflanzung einer Strauchschicht zur Erhaltung und
Foérderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbaume. (A 3)

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen,

Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.

zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Ma3nahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr.
2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]7

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[ ja I+ nein

[ ja I+ nein

[~ ja I+ nein

[ ja ¥ nein

[ ja I+ nein

[ ja I+ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“
Streng geschiitzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"“

I ja

[ ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
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a)  Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja*

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begrilindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ija I nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ja I nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig
bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstréager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle:  Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007
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Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Waldohreule (Asio otus)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt

[~ europaische Vogelart Deutschland

Iv streng geschitzte Art

4610
Nordrhein-Westfalen \

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

. . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
v grin| . ..
nst
gunshg gunstig / hervorragend
[ gelb

ungunstig / unzureichend

v B A
gUnStlg / gut
ungunstg / schlecht - c

unglinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Durch die Baumalinahme kommt es zur Zerstérung von Brutplatzen durch die Rodung von
Waldflachen. Ebenso kommt es zum Verlust und zur Entwertung von geeigneten
Nahrungsflachen (Waldrander / Ackerflaichen). An das Untersuchungsgebiet schlief3t im
Norden eine grof’e Waldflache mit einer ahnlichen Struktur an, die die 6kologische Funktion
der potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicherstellen.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des
Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Vermeidung der Stdrung durch Beschrankung der bauzeitlichen Tatigkeit durch
Beschrankung der Bauzeit auf die Tagesstunden wahrend der Brutperiode von
Marz - Juli
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e Verzicht auf die frihzeitige Rodung der Waldbereiche, um einen zeitlichen
Ubergang bis zu Funktionsfahigkeit der Nachpflanzungen zu erreichen.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e Waldrandentwicklung (A 1)
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Foérderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbaume. (A 3)

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

Monitoring)

zum Ausschluss verworfener Vermeidungsmaflnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

¢ Waldumbau des mit nicht standortgerechten Arten bestockten Nadelwaldes (A 2)

e Entwicklung von lebensraumtypischen Laubwaldflachen mit hohem Tot- und
Altholzanteil durch Zwischenpflanzung von schnell totholzentwickelnden
Mischbaumarten und Unterpflanzung einer Strauchschicht zur Erhaltung und

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen,

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestidnde

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)

a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? ja
(aul3er bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ~ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr.
2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ~ja

entnommen beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus ™ ja
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ~ja
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

b)  Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? I~ ja

nein

nein

nein

nein

nein

nein

5.  Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a) FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"“ ™ ja
b)  Streng geschiitzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ ™ ja

6. Abwiégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
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a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja*

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ~ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

[ nein

Kurze Begriindung des o&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja I nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ~ja
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig
bleiben?

[ nein

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrdger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle:  Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb Strallenbau NRW 10/2007
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
— FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt
[~ europaische Vogelart Deutschland )
{ 4610
| streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen
. . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
vigrin| . ..
unsti
g g glnstig / hervorragend
M el ungunstig / unzureichend
glinstig / gut
unginstg / schlecht
unguinstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Wiesenschafstelze ist in dieser Region nur als Durchzlgler vorhanden. Durch die
Baumalnahme kommt es zum Verlust von Rastmaéglichkeiten im Herbst und im Frahjahr. An
das Untersuchungsgebiet schlielen im Norden und im Westen grof3e landwirtschaftlich
genutzte Bereiche an, die die 6kologische Funktion der potentiell betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sicherstellen.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggof. des
Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
3.3 Funktionserhaltende Ma3nahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen)
o Entwicklung einer ruderalen Gras und Hochstaudenflur
3.4 Wissenslliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalnahmen,
Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.
zum Ausschluss verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
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4.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr.
2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[ ja

[ ja

[ ja

[+ nein

v nein

v nein

[+ nein

[+ nein

| nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“
Streng geschiitzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"“

[ ja

[ ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

62

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja*

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des o&ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

[ ja

[ ja

| nein

[ nein

Stand 28.04.2009




Artenschutzrechtliche Priifung zum R E G I O &
Bebauungsplan Nr. 60 ,Gewerbegebiet am Stork*” GIS+PLANUNG

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Like 1'n g

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ~ja I nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig
bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StralBenbau NRW 10/2007
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Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtisch
blatt

[~ europaische Vogelart Deutschland

Iv streng geschitzte Art

4610
Nordrhein-Westfalen 1N

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen

. . . . Population
[~ atlantische Region I+ kontinentale Region
Cgrin . .
nst
gunshg gunstig / hervorragend
[ gelb

ungunstig / unzureichend
gunstig / gut
ungunstg / schlecht v C

unglinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Im Untersuchungsgebiet sind keine Biotopstrukturen vorhanden, die als Lebensraum der
Gelbbauchunke geeignet sind. Die fir die Reproduktion notwendigen sonnenexponierten
temporar vernasste Feuchtbereiche fehlen véllig. Die Bereiche des Flieligewassers sowie die
umliegenden Stillgewasser werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

e Einfangen und Aussetzen der Tiere im geeigneten Lebensraum

3.4 Wissenslucken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malinahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalinahmen,
Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw.
zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde
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(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aul3er bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért [§ 42 (1) Nr.
2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[ ja

[ ja

| ja

[ ja

[ ja

Iv nein

[+ nein

[+ nein

v nein

Iv nein

[+ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“
Streng geschiitzte Art:

5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

[ ja

I ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
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6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ja I nein

Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig
bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mainahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrédger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Quelle:  Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StralBenbau NRW 10/2007
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4 Zusammenfassung

Mit der Realisierung der Bauleitplanung sich Veranderungen der Habitate potentiell in dem Gebiet
vorkommender planungsrelevanter Arten verbunden. Aufgrund der geringen Grofe der einzelnen
Habitatstrukturen und der damit verbundenen geringen Bedeutung der Lebensstatten fiir die lokalen
Populationen sowie aufgrund der guten Anbindung der Flachen an den nord-westlich gelegenen
groRraumigen Freiraum, des Landschaftsschutzgebietes, sowie der benachbarten von der LANUV als
schutzwirdig empfundene Biotope ist eine erhebliche Stérung der lokalen Population auszuschlieRen.
Zur Vermeidung der Verletzung oder Totung einzelner Individuen sollten die zu fallenden, zum Teil
alten Baumbestdnde zuvor auf Baumhoéhlen untersucht und eine Belegung mit Nestern der
verschiedenen Baumbewohnenden Arten ausgeschlossen werden. Fallungen und das Eingreifen in
den Waldbestand sind wahrend der Balz und Brutzeit (Marz bis Juli) in jedem Fall zu untersagen.
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